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Аннотация. В статье автор исследует особенности квиритского права собственности (jus 
civile) и причины возникновения бонитарного (преторского) права, связанные с развитием товарно-
денежных отношений в Риме. В классическом римском праве параллельно существовали различные 
виды права собственности. Однако по мере творческого развития римского частного права в целом и 
особенно права частной собственности произошло постепенное сглаживание и устранение различий 
между видами права собственности.
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Древнейшим и единственным видом 
права собственности в Древнем Риме было 
право квиритской собственности. Оно 
регулировалось нормами квиритского права (jus 
civile), защищалось исками и характеризовалось 
следующими признаками:

−	 его субъектами могли быть только римские 
граждане - квириты; мего объектами были 
манципируемые вещи;

−	 строго установленные способы 
приобретения этого права: манципация 
(macipatio) и уступка права (in jure cessio).
Квиритское право собственности 

было сугубо римским, национальным, носило 
замкнутый, консервативный характер. Пока 
Рим представлял собой государство-город, оно 
соответствовало внутренним потребностям 

государства и уровню развития имущественных 
отношений. Но с выходом Рима за пределы 
своих городских стен квиритское право 
собственности стало препятствием для развития 
не только гражданского оборота, но и самого 
права собственности [21].

Поэтому с развитием товарно-денежных 
отношений наряду с правом квиритской 
собственности сложилось бонитарное 
(преторское) право собственности. Оно возникало 
при отсутствии любого из признаков, которые были 
характерны для квиритского права собственности 
(например, несоблюдение обряда манципации при 
отчуждении вещи). Если вещь приобреталась без 
соблюдения манципации, то право собственности 
к приобретателю не переходило. Отчуждатель 
вещи оставался квиритским собственником, а 
приобретатель становился только добросовестным 
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владельцем вещи [18]. 
Право квиритской собственности 

последний получал только по истечении 
приобретательной давности (один год для 
движимых вещей и два года для недвижимых). 
Отчуждатель вещи на основании формально 
сохранившегося за ним права квиритской 
собственности мог истребовать проданную им 
вещь, несмотря на то, что она фактически была 
передана продавцом покупателю, и продавец 
получил за нее обусловленную цену. В силу 
формализма римского цивильного права это 
требование удовлетворялось. Кроме того, 
приобретатель в случае утери или похищения у 
него приобретенной вещи не имел возможности 
предъявить собственнический иск. Претор, 
обнаружив такое несоответствие нормы 
цивильного права складывающимся фактическим 
отношениям, предпринял действия для устранения 
этого противоречия [22, 23]. Претор в своем эдикте 
объявлял, что будет давать защиту покупателю 
вещи, который приобрел ее в нарушение правил, 
установленных для квиритской собственности. Тем 
самым претор вставал на защиту добросовестных 
владельцев при условии, что приобретения были 
осуществлены ими при наличии доброй совести, т. 
е. незнании о недостатках приобретаемого права. 
Претор сначала предоставил покупателю защиту 
против иска прежнего собственника (отчуждателя 
вещи), а затем и иск против любого третьего лица 
(публицианов иск) [17].

Таким образом, хотя манципируемая 
вещь, приобретенная в нарушение правил, не 
становилась квиритской собственностью, она 
признавалась составной частью имущества 
приобретателя (in bonis). Такие приобретения 
позже стали называть бонитарной, или преторской 
соб-ственностью [25].

Такое право собственности признавалось 
и защищалось преторским эдиктом, хотя не имело 
признания со стороны норм консервативного 
квиритского права. Возникшее таким образом 
бонитарное, или преторское право собственности 
противопоставлялось праву квиритской 
собственности. 

По словам римского юриста Гая, произошло 
разделение права собственности. Одно лицо 
могло быть собственником по праву цивильному 
(квиритскому), другое - по праву преторскому. 

Однако все реальные выгоды и полная зашита права 
собственности были предоставлены бонитарному 
собственнику. Право квиритского собственника 
стали называть «голым» правом. Тем самым 
претор признавал утратившим значение деление 
вещей на манципируемые и неманципируемые. 
Манципация как способ приобретения права 
собственности также фактически упразднилась.

Таким образом, были устранены 
формальные ограничения права квиритской 
собственности, и параллельно возникло право 
бонитарной собственности. В классическом 
римском праве право квиритской собственности 
и право бонитарной (преторской) собственности 
существовали параллельно. В дальнейшем 
раздвоение права собственности стало 
номинальным, а в Уложении Юстиниана вообще 
устранено.

Право собственности перегринов 
развивалось одновременно с преторским, но 
выделилось в особый вид, так как перегрины имели 
особый статус, в частности обладали меньшим 
объемом прав, чем римские граждане (квириты). 
Право собственности перегринов регулировалось 
нормами права народов (jus gentium).

Право провинциальной собственности. С 
ведением захватнических войн и расширением 
территории римского государства возникло право 
собственности на земли в провинциях. Земли 
покоренных Римом народов не относились к 
манципируемым вещам и, следовательно, не могли 
быть предметом права квиритской собственности. 
Земли в провинциях становились собственностью 
римского народа, сената или императора, т. е. 
государственной. Фактически земельные наделы 
находились в пользовании прежних владельцев – 
провинциалов [16]. 

Полномочия этих лиц сводились к праву 
владения, пользования землей и извлечения 
плодов. Они были ограничены в праве 
распоряжения землей и платили налог в пользу 
сената или императора. Право провинциальной 
собственности регулировалось нормами права 
народов (jus gentium).

В классическом римском праве 
параллельно существовали различные виды 
права собственности. Однако по мере творческого 
развития римского частного права в целом и 
особенно права частной собственности произошло 
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постепенное сглаживание и устранение 
различий между видами права собственности.	
Возникновение права собственности конкретного 
лица на определенную вещь римские юристы 
связывали со способами приобретения права 
собственности и титулом приобретения. Под 
способами приобретения они понимали факты, 
наступление которых приводит к возникновению 
права собственности у конкретного лица. Титулом 
приобретения называли юридические факты, 
которые служат правовой основой возникновения 
права собственности [24, 29].

В римском праве с древнейших времен 
все способы приобретения права собственности 
подразделялись на два вида - первоначальные и 
производные.

Первоначальные способы – это способы 
приобретения, при которых право собственности 
приобретателя возникает или впервые, 
или независимо от воли предшествующего 
собственника.

К первоначальным относили следующие 
способы:

захват бесхозной вещи (завладение) - 
occupatio rei nullius. В Законах двенадцати таблиц 
было закреплено правило: вещь, не изъятая 
из оборота, но и не имеющая собственника, 
поступает в собственность того, кто первый ее 
захватит (завладеет) с намерением присвоить себе. 
Ничейная (бесхозная) вещь следует за первым 
захватившим ее.

К бесхозным вещам относили: вещи, 
не имеющие собственника (дикие животные, 
рыба в реке, ягоды в лесу); вещи, брошенные 
собственником, т. е. те, от которых он отказался. 

Но нельзя смешивать выброшенные вещи с 
потерянными. Собственник, утративший владение 
вещью, не утрачивает права собственности на нее. 
Поэтому потерянные вещи не могут быть объектом 
захвата, поскольку не являются ничейными [27]. 

Вопрос о том, в каком случае следует 
признать вещь брошенной или потерянной, 
решался на основании анализа обстановки 
каждого конкретного случая. Если лицо находило 
какую-то более или менее ценную вещь, то 
следовало считать, что вещь потеряна. Лицо, 
нашедшее потерянную вещь, обязано было 
искать ее собственника, в противном случае это 
лицо признавалось вором. Расходы, связанные с 
хранением вещи и поиском ее собственника, лицо 
вправе было возложить на последнего, при этом 
специального вознаграждения за находку римское 
право не предусматривало; вражеское имущество 
[14, 15].

Особый правовой статус определялся для 
клада. По общему правилу, спрятанные вещи 
вообще продолжали находиться в собственности 
того лица, который их спрятал. Но если вещи 
спрятаны так давно, что неизвестно кем и когда 
это сделано, и нет возможности установить и 
отыскать их собственника, они признавались 
кладом (thesaurus). 

В древнем праве клад признавался 
составной частью вещи, в которой он спрятан, 
и поэтому принадлежал ее собственнику. 
Но в классическом праве было установлено 
новое правило: половина клада поступала в 
собственность того, кто его нашел, а вторая 
половина - собственнику вещи, в которой был 
сокрыт клад [26, 30].
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Переработка вещей (spedficatio) - создание 
из чужих материалов новой вещи (например, 
изготовление вина из чужого винограда, вазы из 
чужого металла, мебели из чужих досок). Если 
и труд, и материал принадлежали одному лицу, 
вопрос о праве собственности решался просто. 
Но если переработке подвергся чужой материал, 
то возникал вопрос: кому принадлежит право 
собственности на созданную вещь - собственнику 
материала или изготовителю?

Вопрос о праве собственности решался 
классическими юристами по-разному. В 
законодательстве Юстиниана этот вопрос был 
решен следующим образом. Если, несмотря 
на переработку, вещь можно возвратить в 
первоначальный вид (например, вазу из металла 

переплавить в слиток металла), вещь принадлежит 
собственнику материала. Если же это невозможно, 
вещь становится собственностью того, кто 
произвел переработку (спецификанта). Но он 
обязан был возместить собственнику материала 
его стоимость. По праву Юстиниана спецификант 
становился собственником и в том случае, если 
к чужому материалу прибавил свой собственный 
[11].

Соединение (accessio) и смешение вещей 
(commixtio). Имеются в виду различные случаи 
соединения вещей, принадлежащих разным 
собственникам. Римские источники имеют 
богатую казуистику по этому вопросу, т. е. приводят 
различные варианты соединения и смешения 
вещей. 	Так, движимые вещи могут соединяться 
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посредством смешения сыпучих предметов 
(например, зерна) и несыпучих предметов 
(драгоценный камень в чужом кольце, вышивка на 
чужом платье). Возможно соединение движимой 
вещи и недвижимой (засевание зерна на чужом 
участке) [28]. В римских источниках имеются 
примеры соединения и недвижимых вещей: 
наслоение, увеличившее берег; образовавшийся в 
реке остров. 	 Соединение вещей имело место в 
случаях, когда одна вещь поглощалась другой так, 
что превращалась в ее составную часть и тем самым 
утрачивала свое самостоятельное существование, 
а значит, поступала в собственность того, кому 
принадлежала основная вещь. Например, при 
строительстве дома использовано бревно другого 
собственника. Бревно, вложенное в строение, 
переставало быть предметом самостоятельного 
права собственности и принадлежало 
собственнику строения [13].

Собственник бревна не вправе был 
требовать его обратно, пока оно составляло часть 
дома. Соединение имело место в случаях посевов, 
насаждений, возведения строений на чужой 
земле - все это приращение земли и по римскому 
праву принадлежит собственнику земли. Сюда же 
относились намывы земель к речным берегам [19, 
20].

Смешение вещей – это такое их 
соединение, когда невозможно установить, какая 
из них поглотила другую. В результате смешения 
однородных вещей возникало право общей 
собственности двух или нескольких лиц.

Передача вещи (traditio) являлась 
важнейшим и наиболее распространенным 
способом приобретения права собственности. 
Не всякая передача вещи вела к переходу права 
собственности. Когда собственник отдавал свою 
вещь на хранение, в пользование, он также 
совершал передачу, но в этих случаях передача не 
сопровождалась переходом права собственности.	
Традиция представляла собой такой способ 
приобретения права собственности, при котором 
одно лицо передавало другому фактическое 
владение вещью с целью передачи права 
собственности на нее. 	

Следовательно, передача предполагала 
соединение двух условий. Во- первых, требовалась 
сама передача вещи - фактическое вручение ее 
из рук отчуждателя в руки приобретателя или 
соответствующее символическое действие, 
свидетельствующее о передаче (вручение ключей 
от проданного дома). Во-вторых, передача вещи 
должна быть осуществлена на справедливом 
основании - при обоюдной воле сторон на 
отчуждение и приобретение, выраженной в 
договоре (купли-продажи, дарения, мены).

Поначалу этот способ применялся к 
неманципируемым вещам или к вещам, которые 
приобретались не римскими гражданами. В 
дальнейшем он был распространен на все вещи 
и на всех граждан. В Уложении Юстиниана 
традиция в силу ее простоты и доступности 
признана основным способом приобретения 
права собственности [12].
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Право собственности утрачивалось 
(прекращалось): 

−	 если вещь погибала физически или 
юридически; если собственник 
отказывался от своего права на вещь 
(передал право собственности другому 
лицу или просто выбросил вещь);

−	 если собственник лишался права 
собственности помимо своей воли 
(конфискация вещей; приобретение права 
собственности на вещь другим лицом в 
силу давности владения).

Право собственности как основное 
имущественное право римских граждан 
защищалось при помощи различных правовых 
средств, имеющих цель предоставить возможность 
собственнику беспрепятственно пользоваться 
своей вещью. Способы, методы и формы охраны 
права собственности достаточно разнообразны 
[33, 34]. Рассмотрим лишь вещно-правовые 
средства защиты права собственности, которые 
римское право разработало весьма основательно.

Защита права собственности 
осуществлялась вещными исками, действующими 
против любого нарушителя. К ним относили: 
виндикационный иск (actio rei vindicatio); 
негаторный иск (actio negatoria); прогибиторный 
иск (actio prohibitoria); публицианский иск (action 
publiciana).

Виндикационный иск предъявлялся 
в случаях, когда одно лицо утверждало, что 
является собственником вещи, которая находится 
во владении другого лица, и по этому основанию 
требовало возврата вещи [7, 8].

Истцом выступал собственник вещи, не 
имеющий фактического владения. Ответчиком - 
фактический обладатель вещи. Предметом иска 
являлась вещь со всеми плодами и приращениями.

В Риме применялась неограниченная 
виндикация, по которой вещь истребовалась 
от любого фактического владельца независимо 
от правого основания обладателя на владение 
вещью. Иск предъявляли по месту обнаружения 
вещи - по принципу «где нахожу свою вещь, там 
ее и виндицирую».

Бремя доказывания своего права лежало на 
истце. Ответчик освобождался от доказывания, так 
как в его пользу говорил сам факт владения вещью. 
Если истцу не удавалось доказать свое право на 

вещь, иск отклонялся, ответчик мог обвинить истца 
в бесчестии. Если же истец доказывал свое право 
собственности на вещь, то восстанавливалось его 
владение вещью. Собственнику возвращалась 
именно искомая вещь, а не ее эквивалент. Вещь 
возвращалась в любом случае независимо от того, 
был ли ответчик добросовестным владельцем или 
недобросовестным [29].

Вопросы об ответственности за состояние 
вещи, о возврате плодов и о возмещении 
расходов на вещь решались в зависимости от 
добросовестности владельца [9, 10]. 

Добросовестный владелец отвечал за 
состояние вещи со времени предъявления иска. 
Он возвращал собственнику только наличные 
плоды и не возмещал стоимость потребленных 
или отчужденных плодов, полученных до 
предъявления иска. Добросовестному владельцу 
возмещались расходы, связанные с сохранением 
вещи и увеличением ее хозяйственной годности. 

Расходы «на роскошь» он мог забрать 
себе, если их можно было отделить от вещи, не 
причинив ей вреда.

Недобросовестный владелец отвечал за 
состояние вещи за весь период владения. Обязан 
был возместить стоимость плодов, полученных 
за весь период владения вещью, но не только 
фактически полученных, но и тех, которые он 
мог получить при надлежащей заботливости. 
Недобросовестному владельцу возмещались 
только расходы, связанные с сохранением вещи. 
Вору никакие расходы на вещь не возмещались [1, 
2, 3].

Негаторный иск. Собственник вещи 
нуждался в защите и тогда, когда вещь оставалась 
в его владении, а кто-либо пользовался его вещью 
так, как будто имел право на вещь (например, 
прогонял скот через участок, ссылаясь на якобы 
право прогона) [32]. Тогда возникает основание 
на предъявление негаторного иска. Негаторный 
иск - иск об устранении нарушений, не 
связанных с лишением владения вещью. 	
Этот иск предусматривал защиту полноты 
права собственности от любых незаконных 
ограничений и требований [5, 6]. В отличие от 
виндикационного иска негаторный иск давался 
владеющему собственнику и выдвигался против 
необладающего вещью лица [31, 35].	

Истец должен был доказать свое право 
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собственности и его нарушение ответчиком. 
Ответчик должен был доказывать существование 
основания, дающего ему право пользоваться 
вещью истца, что было достаточно сложно, 
поскольку реально вещь находилась в обладании 
истца. Если доводы ответчика оказывались 
бездоказательными, он должен был возместить 
ущерб, причиненный собственнику. Истец вправе 
был требовать от ответчика гарантии от нарушения 
своего права в будущем [4].

Прогибиторный иск предъявлялся тогда, 
когда третьи лица своим поведением мешали 
собственнику нормально осуществлять свое право 

собственности. Например, возведение стены, 
отгораживающей дом, препятствовало доступу 
света в окна соседского дома. Признав этот иск 
обоснованным, суд обязывал ответчика устранить 
помеху и последствия совершенных действий и не 
совершать такие действия в будущем.

Публицианский иск был введен претором 
для защиты преторского (бонитарного) права 
собственности. По своей конструкции он был 
таким, как и виндикадионный иск, который 
не мог применяться для защиты бонитарной 
собственности.
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