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ся легальные определения, система видов конфиденциальных сведений, а также подходы к установле-
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В российском правопорядке понятие кон-
фиденциальной информации, пожалуй, 

одно из самых сложных и одновременно недо-
статочно определённых. Федеральный закон от 
27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, ин-
формационных технологиях и о защите инфор-
мации» раскрывает лишь «конфиденциальность» 
как обязательное требование для лица, полу-
чившего доступ к информации, не передавать её 
третьим лицам без согласия обладателя. Однако 
перечня того, какие именно сведения следует 
считать конфиденциальными, закон не даёт. Этот 
пробел отчасти восполняется Указом Президента 
РФ от 6 марта 1997 г. № 188 «Об утверждении Пе-
речня сведений конфиденциального характера», 
который включает шесть категорий: персональ-
ные данные, тайну следствия, служебную тайну, 
профессиональную тайну, коммерческую тайну и 
сведения о существе изобретений до их офици-
альной публикации [1].

В Германии подход к конфиденциальной ин-
формации (vertrauliche Informationen) также носит 
многоуровневый характер, но отличается боль-
шей системностью. Центральное место занимает 
Закон о защите коммерческой тайны (Gesetz zum 
Schutz von Geschäftsgeheimnissen - GeschGehG), 
принятый 18 апреля 2019 года во исполнение Ди-
рективы ЕС 2016/943 [2]. В соответствии с поло-
жениям статьи 2 Закона о защите коммерческой 
тайны (GeschGehG), чтобы информация считалась 
коммерческой тайной, она должна соответство-
вать трем критериям: во-первых, информация не 
должна быть общеизвестной или легкодоступной 
для определенного круга лиц; во-вторых, ее ста-
тус конфиденциальности должен придавать ей 
экономическую ценность; и в-третьих, законный 
владелец должен предпринять разумные меры 
для обеспечения ее секретности [3]. Следует от-
метить, что законодательство Германии к видам 
охраняемой информации относит «негативную 
информацию» (negative Information). К такой ин-
формации относятся сведения о производствен-
ных просчетах, неудачных направлениях иссле-
дований и разработок, а также о потенциальной 
угрозе банкротства. На мой взгляд, данная зако-
нодательная инициатива представляет собой зна-
чимое решение, которое заслуживает присталь-
ного внимания. Она подчеркивает коммерческую 
ценность даже «отрицательных» знаний, то есть 
информация о том, какие действия следует избе-
гать.

Германская система защиты конфиденциаль-
ной информации включает также специальные 
правила для служебной и государственной тай-
ны. Уголовный кодекс ФРГ (StGB) в статьях 93–97 
устанавливает ответственность за государствен-
ную измену и разглашение сведений, которые со-
ставляют государственную тайну. Под государ-
ственная тайна понимаются факты, объекты или 
информация, доступ к которым имеет ограни-
ченный круг лиц и которые должны быть скрыты 

от иностранных государств для предотвращения 
возникновения серьезной угрозы национальной 
безопасности [4]. Процедура допуска к таким 
сведениям включает так называемую «проверку 
на благонадежность», распространяющуюся не 
только на самого кандидата, но и на его супруга и 
совершеннолетних совместно проживающих лиц.

Сравнение российской и германской моде-
лей обнаруживает как общие черты, так и суще-
ственные различия. Общим является признание 
трёх базовых критериев коммерческой тайны, 
закреплённых в статье 39 Соглашения TRIPS: се-
кретность, коммерческая ценность и разумные 
меры защиты. Однако в Германии эти критерии 
детализированы на уровне закона и подкрепле-
ны процессуальными механизмами. Важнейшей 
новеллой 2025 года стало введение статьи 273a 
Гражданского процессуального кодекса Герма-
нии (ZPO), распространившего действие статей 
16–20 GeschGehG на все виды гражданского су-
допроизводства [5]. Суды теперь могут по заяв-
лению стороны классифицировать информацию 
как конфиденциальную, а участники процесса 
обязаны обращаться с ней соответствующим об-
разом под угрозой штрафа до 100 000 евро или 
тюремного заключения до шести месяцев. При-
мечательно, что для обоснования защитного рас-
поряжения достаточно лишь потенциальной воз-
можности того, что раскрываемая информация 
может быть коммерческой тайной.

Российское законодательство, к сожалению, 
пока не знает столь детализированных процессу-
альных механизмов. Как справедливо отмечает 
Е.В. Леошкевич, отсутствие легального опреде-
ления «разглашения» в КоАП РФ и Федеральном 
законе № 149-ФЗ приводит к тому, что суды 
по-разному оценивают однородные действия, что 
снижает предсказуемость правоприменения [6]. 
Показательным является Определение Восьмо-
го кассационного суда общей юрисдикции от 5 
августа 2025 г. № 8Г-10400/2025, в котором суд 
признал разглашением сам факт пересылки ра-
ботником конфиденциальных документов на лич-
ный телеграм-аккаунт, даже без доказательств 
ознакомления третьих лиц. Однако такой подход, 
хотя и прогрессивный, является исключением, а 
не правилом.

Ещё одно различие касается подхода к «не-
гативной информации». Германский GeschGehG 
прямо её охраняет, тогда как российское законо-
дательство не содержит аналогичной нормы. Как 
показывает практика, информация о неудачных 
исследованиях, отклоненных проектах или о про-
изводственных неудачах для конкурентов пред-
ставляет собой такую же ценность, как и могут 
успешные ноу-хау. На мой взгляд, для улучшения 
Федерального закона «О коммерческой тайне» 
необходимо позаимствовать поход законодатель-
ства Германии. В частности, предлагаю добавить 
в статью 3 положение о том, что в перечень ком-
мерческой тайны входит информация, которая 
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имеет отрицательную коммерческую ценность, 
но при этом она не является общедоступной.

Стоит отметить немецкий опыт, где процес-
суальные гарантии защиты конфиденциальной 
информации охватывают все гражданские дела. 
В российской правовой системе дела о защите 
коммерческой тайны рассматриваются по общим 
процессуальным правилам ГПК РФ и АПК РФ, ко-
торые, к сожалению, не обладают специальными 
инструментами для сохранения конфиденциально-
сти на стадии судебного разбирательства. Подоб-
ное положение создаёт серьезную проблему: об-
ладатель коммерческой тайны, обращаясь в суд, 
вынужден раскрывать охраняемую информацию, 
что способно нанести больший вред, чем само 

нарушение. Внедрение института «confidentiality 
clubs» или процедуры, которая аналогична гер-
манской, позволило бы значительно усилить эф-
фективность судебной защиты коммерческой тай-
ны.

Подводя итог, можно утверждать, что герман-
ская модель правового регулирования конфи-
денциальной информации, особенно в части про-
цессуальных механизмов защиты коммерческой 
тайны и включения негативной информации, пред-
ставляет значительный интерес для российской 
правовой системы. Её адаптация с учётом отече-
ственной специфики могла бы стать одним из на-
правлений совершенствования законодательства 
в сфере информации ограниченного доступа.
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